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2019-2020 уч.г.  

Год обучения: 1 (базовый уровень)  

Количество учащихся: 15 человек  

Возрастной состав: 8-10 лет 

Вид оценки результатов: баллы - 5, 4, 3  

Дата проведения: входной - 16.09.2019г.; текущий – 16.12.2019г.; 

промежуточный 27.05.2020г. 

 ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ КАРТА ВХОДНОГО КОНТРОЛЯ  

результата образовательной деятельности  

(на начало 2019/2020 уч.г.)  

Таблица №1  

№ 
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Ф.И. учащегося   Форма и результат аттестации  

Баллы, 

уровень 

О
р
га

н
и

за
ц

и
о
н

н
ы

е 

у
м

ен
и

я
 и

 н
ав

ы
к
и
 

Т
ео

р
ет

и
ч

ес
к
и

е 
зн

ан
и

я
 

П
р
ак

ти
ч
ес

к
и

е 
у
м

ен
и

я
 

Т
в
о
р
ч
ес

к
и

е 
н

ав
ы

к
и
 

   

1  Акбашев Лев 5  4  4 4  17 (средний)  
2  Берецкий Георгий 4  5  4  4  17 (средний)  
3  Валиуллин Ильназ 4  4  4  3  15 (средний)  



4  Захаров Иван 4  4  5  4  17 (средний)  
5  Зуев Максим 3  3  4  4  14 (низкий)  
6  Клемишев  Руслан 4  4   3   3  14 (низкий)  
7  Конторин Александр 4  4  4  3  15 (средний)  
8  Москалёв Максим 4  4  4  4  16 (средний)  
9  Панкова Екатерина 4  4  4  4  16 (средний)  
10  Пешков Егор 3  4  3  4  14 (низкий)  
11  Рузыев Равиль 3  4  3  4  14 (низкий)  
12  Семенов Глеб 3  3  4  4  14 (низкий)  
13  Соловьёв Дмитрий 5  4  3  3  15 (средний)  
14  Стенин Родион 4  4  4  4  16 (средний)  
15  Украинский Степан  5  4  4  4  17 (средний)  

  

Выводы: у учащихся первого года обучения отсутствовал высокий 

уровень развития ЗУН. 10 человек (67%) продемонстрировали средний 

уровень развития знаний, 5 человек (33%) – низкий уровень.  

  

ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ КАРТА ТЕКУЩЕГО КОНТРОЛЯ  

результата образовательной деятельности  

 (первое полугодие 2019/2020 уч.г.)  

Таблица №2  

№ 
п\п 

Ф.И. учащегося  Форма и результат аттестации 

Баллы, уровень 
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1  Акбашев Лев 5  5  5  4  19 (высокий)  
2  Берецкий Георгий 5  4  4  5  18 (высокий)  
3  Валиуллин Ильназ 5  4  4  4  17 (средний)  
4  Захаров Иван 4  4  5  4  17 (средний)  
5  Зуев Максим 4  3  4  4  15 (средний)  
6  Клемишев  Руслан 4  4  3  3  14 (низкий)  
7  Конторин Александр 4  4  4  3  15 (средний)  

8 Москалёв Максим 5  5  4  4  18 (высокий)  

9 Панкова Екатерина 4  4  4  4  16 (средний)  

10 Пешков Егор 4  4  5  4  17 (средний)  



11 Рузыев Равиль 4  4  4  4  16 (средний)  

12 Семенов Глеб 3  3  3  3  14 (низкий)  

13 Соловьёв Дмитрий 5  4  4  4  17 (средний)  

14 Стенин Родион 4  4  4  4  16 (средний)  

15 Украинский Степан  5  5  4  4  18 (высокий)  

  

Выводы: по результатам текущего контроля продемонстрировали:  

- 4 учащихся (26,7 %) высокий уровень развития ЗУН,    

- 9 человек (60 %) средний уровень развития знаний,   

- 2 человек (13,3 %) – низкий уровень.  

  

ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ КАРТА ПРОМЕЖУТОЧНОЙ АТТЕСТАЦИИ  

результата образовательной деятельности  

(на конец 2019/2020 уч.г.)  

Таблица №3  

№ 
п\п 

Ф.И. учащегося  Форма и результат аттестации 

Баллы, 
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1  Акбашев Лев 5  5  4  5  19 (высокий)  
2  Берецкий Георгий 5  5  5  4  19 (высокий)  
3  Валиуллин Ильназ 4  4  4  3  15 (средний)  
4  Захаров Иван 4  4  5  4  17 (средний)  
5  Зуев Максим 4  4  4  4  16 (средний)  
6  Клемишев  Руслан 4  3  4  3  14 (низкий)  
7  Конторин Александр 4  4  4  4  16 (средний)  
8  Москалёв Максим 5  5  4  4  18 (высокий)  
9  Панкова Екатерина 4  4  4  4  16 (средний)  
10  Пешков Егор 4  4  5  5  18 (высокий) 
11  Рузыев Равиль 4  4  4  5  17 (средний)  
12  Семенов Глеб 3  4  3  4  14 (низкий)  
13  Соловьёв Дмитрий 5  4  4  4  17 (средний)  



14  Стенин Родион 4  4  4  4  16 (средний)  
15  Украинский Степан  5  5  5  5  18 (высокий)  

 

Выводы: на конец учебного года высокий уровень знаний 

продемонстрировали 5 человека (33,4%), средний уровень показали 8 человек 

(53,3%) и низкий 2 человека (13,3%). Наблюдается положительная динамика 

развития знаний, умений и навыков.   

В результате обучения по дополнительной общеобразовательной 

программе – дополнительной общеразвивающей программе «3D 

моделирование и прототипирование» уровень знаний, умений и навыков у 

27% учащихся увеличился. Средний уровень развития ЗУН сохранился у 

53,3% учащихся и значительно снизился низкий уровень развития ЗУН (с 33 

% до 13% учащихся).  

 Результаты мониторинга за 2019-2020 уч.г. (в виде диаграммы) обучения 

учащихся  

по дополнительной общеобразовательной программе - дополнительной  

общеразвивающей программе «3D моделирование и прототипирование» 
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РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА  

ЗА 2020-2021 уч.г.  

Год обучения: 2 (базовый уровень) Количество 

учащихся: 15 человек  

Возрастной состав: 9-11 лет         

Вид оценки результатов: баллы - 5, 4, 3  

Дата проведения: входной - 16.09.2020г.; текущий – 26.12.2020г.; 

промежуточный 26.05.2021г.  

ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ КАРТА ВХОДНОГО КОНТРОЛЯ  

результата образовательной деятельности  

(на начало 2020/2021 уч.г.)  

Таблица №1  

№  
п\п  

Ф.И. учащегося  Форма и результат аттестации 
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1  Акбашев Лев 5  5  5  4  19 (высокий)  
2  Берецкий Георгий 5 4  4 4    17 (средний)  
3  Валиуллин Ильназ 4  4  4  4  16 (средний)  
4  Захаров Иван 4  4  5  4  17 (средний)  
5  Зуев Максим 4  4  4  4  16 (средний)  
6  Клемишев  Руслан 4  3  4  3  14 (низкий)  
7  Конторин Александр 4  4  5  5  18 (высокий)  
8  Москалёв Максим 4  5  4  4  17 (средний)  
9  Панкова Екатерина 5  4  4  4  17 (средний)  
10  Пешков Егор 4  4  5  5  18 (высокий) 
11  Рузыев Равиль 4  4  4  5  17 (средний)  
12  Семенов Глеб 3  4  3  4  14 (низкий)  
13 Соловьёв Дмитрий 5  4  4  4  17 (средний)  
14 Стенин Родион 4  5  5  4  18 (высокий)  



15 Украинский Степан  5  5  5  5  18 (высокий)  

  

Выводы: по результатам входного контроля продемонстрировали:  

- 5 человека (33,3%) высокий уровень развития ЗУН,    

- 8 человек (53,3%) средний уровень развития знаний,   

- 2 человека (13,4%) – низкий уровень.  

  

ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ КАРТА ТЕКУЩЕГО КОНТРОЛЯ  

результата образовательной деятельности  

 (на конец первого полугодия 2020/2021 уч.г.)  

Таблица №2  

№  
п\п  

Ф.И. учащегося  Форма и результат аттестации 
Баллы, 
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1  Акбашев Лев 5  5  5  4  19 (высокий)  
2  Берецкий Георгий 4  4  5 4  17 (средний)  
3  Валиуллин Ильназ 5 4  4  4  17 (средний)  
4  Захаров Иван 4  4  5  4  17 (средний)  
5  Зуев Максим 4  4  4  4  16 (средний)  
6  Клемишев  Руслан 4  3  4  3  14 (низкий)  
7  Конторин Александр 4  4  4  5  17 (средний)  
8  Москалёв Максим 5  5  4  4  18 (высокий)  
9  Панкова Екатерина 5  4  4  4  17 (средний)  
10  Пешков Егор 4  4  5  5  18 (высокий) 
11  Рузыев Равиль 4  4  4  5  17 (средний)  
12  Семенов Глеб 4  4  4  4  16 (средний)  
13 Соловьёв Дмитрий 5  5  4  4  18 (высокий)  
14 Стенин Родион 4  5  5  4  18 (высокий)  
15 Украинский Степан  5  5  5  5  18 (высокий)  

  

Выводы: по результатам текущего контроля продемонстрировали:  

- 6 учащихся (40%) высокий уровень развития ЗУН,    



-  8 учащихся (53,3%) средний уровень развития знаний,   

- 1 учащийся (6,7%) – низкий уровень.  

   

ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ КАРТА ПРОМЕЖУТОЧНОЙ АТТЕСТАЦИИ  

результата образовательной деятельности  

(на конец 2020/2021 уч.г.)  

Таблица №3  

№  
п\п  

Ф.И. учащегося  Форма и результат аттестации 
Баллы, 
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1  Акбашев Лев 5  5  5  4  19 (высокий)  
2  Берецкий Георгий 4  4  4  4  16 (средний)  
3  Валиуллин Ильназ 4  4  5  4  17 (средний)  
4  Захаров Иван 4  4  5  4  17 (средний)  
5  Зуев Максим 4  5  4  4  17 (средний)  
6  Клемишев  Руслан 4  4  4  4  16 (средний)  
7  Конторин Александр 4  4  5  5  18 (высокий)  
8  Москалёв Максим 5  5  4  4  18 (высокий)  
9  Панкова Екатерина 5  4  4  4  17 (средний)  
10  Пешков Егор 5  4  5  5  19 (высокий) 
11  Рузыев Равиль 4  4  4  5  17 (средний)  
12  Семенов Глеб 4  4  4  5  17 (средний)  
13 Соловьёв Дмитрий 5  5  4  4  18 (высокий)  
14 Стенин Родион 4  5  5  4  18 (высокий)  
15 Украинский Степан  5  4  5  4  18 (высокий)  

 

Выводы:  на  конец  учебного  года  уровень 

 развития  ЗУН продемонстрировали:  

- 7 человек (46,7%) – высокий уровень;  

- 8 человек (53,3%) – средний уровень; - 0 человек (0%) – низкий 

уровень.  



В результате обучения по дополнительной общеобразовательной 

программе – дополнительной общеразвивающей программе «3D 

моделирование и прототипирование» высокий уровень знаний, умений и 

навыков у 46,7 % учащихся увеличился. Средний уровень развития ЗУН 

сохранился у 53,3% учащихся и значительно снизился низкий уровень 

развития ЗУН (0% учащихся).  

  

Результаты мониторинга за 2020/2021 уч.г. (в виде диаграммы) 

обучения учащихся по дополнительной  

общеобразовательной программе - дополнительной общеразвивающей 

программе «3D моделирование и прототипирование» 
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РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА  

ЗА 2021-2022 уч.г.  

Год обучения: 3 (базовый уровень) Количество 

учащихся: 15 человек  

Возрастной состав: 10-12 лет         

Вид оценки результатов: баллы - 5, 4, 3  

Дата проведения: входной - 8.09.2021г.; текущий – 26.12.2020г.;  

  

ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ КАРТА ВХОДНОГО КОНТРОЛЯ  

результата образовательной деятельности  

(на начало 2021/2022 уч.г.)  

Таблица №1  

№  
п\п  

Ф.И. учащегося  Форма и результат аттестации 
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1  Акбашев Лев 5  5  5  4  19 (высокий)  
2  Берецкий Георгий 4  5  4  4  17 (средний)  
3  Валиуллин Ильназ 4  5  5  4  18 (высокий)  
4  Захаров Иван 4  4  5  4  17 (средний)  
5  Зуев Максим 4  5  4  4  17 (средний)  
6  Клемишев  Руслан 4  4  4  5  17 (средний)  
7  Конторин Александр 4  5  5  5  19 (высокий)  
8  Москалёв Максим 5  5  4  4  18 (высокий)  
9  Панкова Екатерина 5  4  4  4  17 (средний)  
10  Пешков Егор 5  4  5  5  19 (высокий) 
11  Рузыев Равиль 4  4  4  5  17 (средний)  
12  Семенов Глеб 4  4  5  4  17 (средний)  
13 Соловьёв Дмитрий 5  5  4  5  19 (высокий)  
14 Стенин Родион 4  5  5  4  18 (высокий)  
15 Украинский Степан  4  3  4  4  17 (средний)  

  



Выводы: по результатам входного контроля продемонстрировали:  

- 7 человек (46,6%) высокий уровень развития ЗУН,    

- 8 человек (53,4%) средний уровень развития знаний, 

- 0 человек (0%) – низкий уровень.  

ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ КАРТА ТЕКУЩЕГО КОНТРОЛЯ  

результата образовательной деятельности  

 (на конец первого полугодия 2021/2022 уч.г.)  

Таблица №2  

№  
п\п  

Ф.И. учащегося  Форма и результат аттестации 
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1  Акбашев Лев 5  5  5  4  19 (высокий)  
2  Берецкий Георгий 4  5  5  4  18 (высокий)  
3  Валиуллин Ильназ 4  5  5  4  18 (высокий)  
4  Захаров Иван 4  4  5  4  17 (средний)  
5  Зуев Максим 4  5  4  4  17 (средний)  
6  Клемишев  Руслан 4  4  4  5  17 (средний)  
7  Конторин Александр 4  5  5  5  19 (высокий)  
8  Москалёв Максим 5  5  4  4  18 (высокий)  
9  Панкова Екатерина 5  4  4  4  17 (средний)  
10  Пешков Егор 5  4  5  5  19 (высокий) 
11  Рузыев Равиль 4  4  4  5  17 (средний)  
12  Семенов Глеб 4  5  5  4  18 (высокий)  
13 Соловьёв Дмитрий 5  5  5  5  19 (высокий)  
14 Стенин Родион 4  5  5  4  18 (высокий)  
15 Украинский Степан  4  5  4  4  17 (средний)  

  

Выводы: на конец первого полугодия учебного года уровень развития 

ЗУН продемонстрировали:  

- 9 учащихся (60%) - высокий уровень развития ЗУН, 

- 6 учащихся (40%) - средний уровень развития знаний, 

- 0 учащихся (0%) - низкий уровень.  



Наблюдается положительная динамика развития знаний, умений и 

навыков. В результате обучения по дополнительной общеобразовательной 

программе – дополнительной общеразвивающей программе «3D 

моделирование и прототипирование» высокий уровень знаний, умений и 

навыков у 67% учащихся увеличился. Средний уровень развития ЗУН у 33% 

учащихся, а низкий уровень снизился до 0% учащихся.  

  

Результаты мониторинга за 2021-2022 уч.г. (в виде диаграммы) 

обучения учащихся по дополнительной  

общеобразовательной программе - дополнительной общеразвивающей 

программе "3D моделирование и прототипирование "   
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Суммированный общий балл (уровень), полученный учащимся в 

конце каждого учебного года по итогам промежуточной и итоговой 

аттестации выставляется в оценочный лист успеваемости (Таблица №4).   

  

 



УСПЕВАЕМОСТЬ УЧАЩИХСЯ  

(в баллах на основании проведенного мониторинга)  

Таблица №4  

№  
п/п  

Ф.И. учащегося   Года обучения   

I  II  III  

(1 полугодие)  
1.  Акбашев Лев 19 (высокий)  19 (высокий)  19 (высокий)  

2.  Берецкий Георгий 19 (высокий)  16 (средний)  18 (высокий)  

3.  Валиуллин Ильназ 15 (средний)  17 (средний)  18 (высокий)  

4.  Захаров Иван 17 (средний)  17 (средний)  17 (средний)  

5.  Зуев Максим 16 (средний)  17 (средний)  17 (средний)  

6.  Клемишев  Руслан 14 (низкий)  16 (средний)  17 (средний)  

7.  Конторин Александр 16 (средний)  18 (высокий)  19 (высокий)  

8.  Москалёв Максим 18 (высокий)  18 (высокий)  18 (высокий)  

9.  Панкова Екатерина 16 (средний)  17 (средний)  17 (средний)  

10.  Пешков Егор 18 (высокий) 19 (высокий) 19 (высокий) 

11.  Рузыев Равиль 17 (средний)  17 (средний)  17 (средний)  

12.  Семенов Глеб 14 (низкий)  17 (средний)  18 (высокий)  

13.  Соловьёв Дмитрий 17 (средний)  18 (высокий)  19 (высокий)  

14.  Стенин Родион 16 (средний)  18 (высокий)  18 (высокий)  

15.  Украинский Степан  18 (высокий)  18 (высокий)  17 (средний)  

  

Полученные результаты обрабатываются и  составляются графики, 

позволяющие педагогу проанализировать такие важные вопросы, как 

качество образовательного процесса, сохранность контингента, процент 

усвоения учебной программы и качество обученности, творческий рост 

педагога и объединения «Юный Конструктор». 
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Стабильность сохранности контингента учащихся по программе  

«Основы танцевального мастерства» представлена в таблице №5.   

Таблица №5  

Учебный год  Количество детей на 

начало учебного года  

Количество детей на 

конец учебного года  

2019-2020  15  15  

2020-2021  15  15  

2021-2022  15  15  

  

   Стабильность сохранности контингента учащихся на протяжении 3-х лет 

составляет 100%, что свидетельствует о высокой востребованности 

объединения технической направленности «Юный Конструктор». 

       Еще один критерий, по которому оценивается результативность 

реализации программы – победы и участие обучающихся в конкурсах и 

мероприятиях разного уровня (Таблица №6).            

 

 

                                                            



Таблица №6  

№  
п/п  

Вид и наименование мероприятия  Уровень  Результат  

1.  Областной конкурс начального 

технического моделирования 

Областной I МЕСТО 

2.  Муниципальный этап фестиваля по 

конструированию и робототехнике 

«Юный конструктор» 

Муниципальный Победитель 

3.  Муниципальный этап фестиваля по 

конструированию и робототехнике 

«Юный конструктор» 

Муниципальный Призовые места 

4.  Выставка-конкурс детского 

технического  и декоративно-

прикладного творчества 

«ИЗОБРЕТАРИУМ»  

Учреждение I МЕСТО 

5.  Конкурс детского изобразительного 

творчества «Портрет моей бабушки» 

Учреждение Победитель 

6.  Выставка-конкурс детского 

технического  и декоративно-

прикладного творчества 

«ИЗОБРЕТАРИУМ»  

Учреждение II МЕСТО 

7.  Выставка-конкурс детского 

технического  и декоративно-

прикладного творчества 

«ИЗОБРЕТАРИУМ»  

Учреждение III МЕСТО 

8.  Конкурс детского изобразительного 

творчества «Портрет моей бабушки» 

Учреждение III МЕСТО 

  

  


